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Hash, en hellig ko - men den er farlig.

Den gamle 68-holdning til hashnydelse lever tilsyneladende i bedste velgående – i hvert fald blandt en stor del af forældrene. Det er et skræmmende perspektiv for stoffet medfører uundgåeligt alvorlige problemer.

Jeg har bemærket en sær modvilje mod at diskutere hash.

Det er som om det er forbudt at spørge om hash er skadeligt, eller hvor skadeligt det er. Det er som om der eksisterer et romantisk billede af hashen som man ikke ønsker ødelagt.

Når jeg forsøger at diskutere hash med 30-45- årige personer får jeg en fornemmelse af, at de ser hashen i et fortidigt, urealistisk romantisk lys. Noget med frigørelse, bevidshedsudvidelse og oprør mod autoriteterne.

Den brutale kendsgerning er, at hash er blevet et lavstatusfænomen på linje med lightergas og Stesolid blandet med guldbajere.

Der er ikke spor romantisk ved hash i dag.

Udviklingen fra de frigjorte, eksperimenterende 70-ere, da hash var synonymt med flower power altfavnende kærlighed og protestsange, er sket ubemærket. Snigende.

I seks måneder har jeg nu været projektleder for Hash-Pilotprojektet, som er et ambulant behandlingstilbud til hashmisbrugere i Skanderborg, Odder og Hørning kommuner. Projektet er det første forsøg her i landet på at udvikle en behandlingsmodel til hashmisbrugere. Inspirationen er svensk. Svenskerne har gennem en årrække forsket i de personlighedsmæssige ændringer et støt hashmisbrug skaber hos personen.

Da projektet startede blev jeg ringet op af en journalist, der vidst nok lettere ironisk spurgte, om Hash-Pilotprojektet var et korstog mod hashen. Mindre kan gøre det.

Korstog og hellig krig forbinder vi ikke med dansk problemløsning, men hellige køer har vi. Hashen er en af dem.

Jeg har siden jeg blev ansat i projektet, naturligvis været interesseret i at diskutere hashen og hashens rolle for individ og samfund. Til min store forbavselse har jeg måttet konstatere, at kun får at de personer jeg dagligt er i kontakt med er positivt indstillet på at diskutere hashen som et problem.

At hashrygere selv har ringe lyst til at diskutere deres eventuelle misbrug, er der en vis logik i. Denne kender enhver der har prøvet at diskutere alkohol med en alkoholiker.

Det virkeligt overraskende er. at der tilsyneladende er mange mennesker i 30-50 års alderen, der udviser en uvilje, der i korte øjeblikke kunne forveksles med fornærmet fjendtlighed, over for kritisk at diskutere hashen og den konsekvenser for både individ og samfund.

Den anden gruppe, altså dem der ikke selv ryger hash, er den mest interessant gruppe i denne sammenhæng. Det kan forekomme ganske uigennemskueligt, hvorfor denne gruppe udviser modstand mod at se kritisk og objektivt på stoffet.

Det er typisk personer af 68 og tiden lige efter. Det er det ene karakteristikum.

Det andet er, at de enten har røget meget lidt eller intet hash selv. De kender kun stoffet fra fester og små psudopsykedeliske øjeblikke fra 60'erne, hvor man forsøgte at efterligne San Francisco-kulturen. Hash var primært noget de andre røg, men som man ikke tog afstand fra. Tog man afstand tog man samtidig afstand fra den avantgardistiske, frigørende og eksperimenterende livsstil, som hashen var et symbol for.

En ting var, at man ikke ville ryge det selv. Det kunne rygerne acceptere uden helt at forstå. En anden ting var at kritisere hashen som et stof man blev klodset sløv og dum af. Hvem ville i 60'erne rubriceres som et småborgerligt fjols, blot fordi man havde et nuanceret og kritisk syn på hashen. Så hellere holde kæft eller mene det rigtige.

Det som undrer mig er, at denne holdning til stoffet tilsyneladende lever i bedte velgående i 1993.

Hashen har lige så stille bevæget sig fra at være et stof, som også de velfungerende unge brugte, ofte i en kulturel ramme, der var politisk understøttet af ungdomsoprør og nytænkning, til at være et stof der for de unge i dag rangerer på næsten lige linje med lightergas og Stesolid blandet med guldbajere og andet bedøvende.

Det såkaldte bevidsthedsudvidende element ved hashrusen er historie. For de unge i dag handler det om at indsnævre bevidstheden – lukke verden ude.

Det er dybt problematisk, at hashen har kunnet tage denne sociale nedtur uden at forældrene, som var unge i 60'erne, har været opmærksomme på det.

Det er et skræmmende perspektiv, at en stor den af forældrene, opdragerne i 1993, har et syn på hashen og hashens konsekvenser, som er bestemt af kulturen op gennem 60'erne og 70'erne.Disse indgroede holdninger har nemlig den konsekvens, at forældre ikke finder det specielt alarmerende, når et af deres børn kommer og fortæller at de har røget hash, eller at de ryger hash en gang imellem. At eksperimentere med hash betragtes nærmest som en del af den almene dannelse.

For en 17-årig, der ryger hash 3-4 gange om ugen, vil der langsomt opstå problemer af medicinsk, psykologisk og social karakter, i nævnte rækkefølge.

Når en ung ved jævnlig hashrygning lukker sig inde, får det på længere sigt udviklingspsykologiske konsekvenser, idet den unge lider under manglende intellektuel og social stimulation. Denne manglende stimulation er yderst problematisk for en ung der endnu ikke har gennemgået puberteten. Den unge hashryger gennemgår ikke den normale psykologiske udvikling fra teen-ager til voksen.

Forældre, lærere og andre nøglefigurer bliver som regel først opmærksomme på problemet, når det kommer til udtryk i den unges sociale sfære.

Det vil sige, at er først skrides ind over for den unge, når problemerne har rodfæstet sig i den unges måde at fungere på socialt. Reaktionen fra opdragerne kommer først i det øjeblik, den unges problemer er blevet til opdragernes problemer – forældrenes eller lærerens.

Amerikanske og svenske undersøgelser, samt de erfaringer vi har gjort os i Hash-Pilotprojektet indtil nu viser, at skaden oftest er sket på dette tidspunkt. Når en 15-årig har opdaget, at hashen kan være en flugt fra en påtrængende virkelighed, er det svært som forældre, lærere eller for den sags skyld behandlere at vende skuden. Der er en klar tendens til at jo yngre rygeren er – des mere problemfrit opleves det at ryge hash. For mange unge er dette starten på en årelang misbrugskarriere.

Det er prisen, som både forældre og unge må betale, når viljen mod nøgternt at betragte hashen kolliderer med forældregenerationens nostalgiske ungdomserindringer om, hvad hashen var engang.

Det er klart, at man skal være opmærksom på forholdet mellem symptom og årsag. For en ung som langsomt glider ind i et mere eller mindre massivt misbrug, ligger der altid nogle forklaringer bagved, som handler om karakteren af den unges opvækst.

Det er påfaldende, at samtlige personer jeg snakker med i Hash-Pilotprojektet, er skilsmissebørn. Det er folk mellem 16 og 38 år. Dette faktum kan naturligvis ikke negligeres i en behandlingsform der er baseret på samtale. Men på samme måde, som det er tydeligt, at problemerne er årsag til hashmisbruget er det tydeligt at hashmisbruget fastholder den unge i problemerne og gør dem større.

Realiteten er, at hash er et stof der bliver misbrugt af de svageste grupper i samfundet. og som ved jævnlig rygning skaber nogle stærke personlighedsmæssige forandringer.

- Hashrygere undgår konflikter og vil ikke sætte deres egen rygning til debat.

- Hashrygere bliver dårligere til at reflektere over eget liv.

- Hashrygere bliver dårligere til at organisere deres eget liv.

- Hashrygere bliver dårligere til at skabe meningsfulde relationer til andre – forældre, kærester, arbejdsgivere, egne børn osv.

- Hashrygere trækker sig tilbage – lukker verden ude.

Denne proces er langvarig og snigende. Både for rygeren selv og omgivelserne.

I Hash-Pilotprojektet snakker jeg dagligt med inkarnerede storrygere, som fortæller, at de efterhånden som tiden skrider fra dem oplever det som direkte invaliderende at ryge hash dagligt. Det er i denne forbindelse værd at bemærke det som forældregenerationen af i dag ikke ved, nemlig at det ikke er spor ualmindeligt at ryge mellem 1 og 10 gram hash om dagen.

Den typiske reaktion på denne oplysning er: "Jamen det kan man da ikke." Eller: "OK – når man ryger så meget, så kan jeg da godt se at det må være et problem."

Forældre må vågne op til realiteterne i 93: arbejdsløshed og stigende krav til uddannelser og arbejdsmarkedet skabet skaber stigende angst og usikkerhed hos de unge der skal i gang med voksenlivet. Vokser angsten sig for stærk er den umiddelbare løsning alt for ofte en flugt ind i misbruget. For forældregenerationen må dette betyde, at man forholder sig langt mere kritisk til hash og ens børns eksperimenteren med stoffet, end tilfældet er.

Samtidig er det yderst vigtigt, at forældrene ikke ser hashen som det eneste problem. Hashen er også et symptom på noget andet og forældrene må sammen med børnene finde ud af hvad hashrygningen er et udtryk for. Det er helt sikkert, at hashrygning er et udtryk for et samspil af problemer, som involverer både forældre, lærere og de unges egne miljøer.

Det bør forældre interessere sig for så snart de har indset, at symbolet på deres ungdoms frigørelse i dag har en helt anden alvorlig plads i samfundet. Et symbol på lavstatus og nedtur.

