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Romantiseringen af hashen er sejlivet. Selv blandt folk der burde vide bedre, har stoffet en særstatus som noget hyggeligt og uskadeligt blandt alt det grimme. Det er en fatal misforståelse. 


LEGALISER HASHEN!
Det er ikke ret farligt! Forbud nytter alligevel ikke!

Der er efterhånden et noget tvangsneurotisk præg over hashdebatten. Den vender tilbage med tvangsneurosens rituelle punktlighed, og argumentationen er statisk.

Denne gang er diskussionen startet af en i denne sammenhæng prominent personlighed, der for lægfolk og politikere må antages at vide hvad det er han taler om, nemlig formanden for Narkotikarådet Preben Brandt.

Debatten kommer ikke fordi der er nye fakta på bordet omkring hashens helsebringende egenskaber eller mangel på samme.

Budskabet er også af ældre dato: Politiindsatsen og forbudspolitikken har ikke haft nogen effekt på udbuddet, salget og forbruget af hash. Derfor bør hashklubberne efter hollandsk forbillede legaliseres og pengene bruges på noget andet. Det faktum, at forbuddet ikke virker, bliver fremført som et vigtigt argument for en legalisering. Men argumentet er ikke holdbart, for det ville med samme ret kunne bruges mod en hver form for kriminalitet der viser sig tilpas svær en bekæmpe. De øvrige argumenter er lige så velkendte og lige så uholdbare:

Unge kommer ikke i kontakt med det hårde misbrugsmiljø, når de skal købe hashen. 
Hashen er ikke specielt skadelig, når vi sammenligner med alkohol. 
Ved en legalisering kan man kontrollere både kvalitet og den sorte økonomi der følger med. 
 

DOBBELTMORAL
Ordet dobbeltmoral bliver ofte brugt i denne forbindelse, fordi det anses som et udtryk for dobbeltmoral at tillade alkohol og ikke på samme tid tillade hash.

Læg mærke til, at præcis de samme argumenter gælder i forhold til andre stoffer i det illegale udvalg som dele af ungdommen forlyster sig med i weekends: De unge som foretrækker at beruse sig med Ecstacy og postevand, kunne med rette hævde, at de ved en legalisering af Ecstacy ville have de samme fordele.

Det skridt vil ingen tage, og det er her dobbeltmoralen for alvor kommer ind i billedet. Der er ingen argumenter for at legalisere hash, som ikke også gælder for eksempelvis Ecstacy og amfetamin. Det er næppe sådanne signaler politikerne vil sende til den eksperimenterende ungdom.

Hvis man endelig skal tale om legalisering eller afkriminalisering, bør man udbrede debatten til også at omfatte andre forbudte stoffer. Der er ingen grund til at betragte hash som noget særligt i denne sammenhæng. Men det er ikke tilfældigt, at det igen er hashen der gives en særstatus i misbrugsdebatten.

De toneangivende debattører, der var unge i 60´erne og 70´erne, identificerer sig mere med Rød Libanon og rødvin end med Ecstacy og postevand

Jeg kan ikke forestille mig, at en eventuel legalisering skulle omfatte de 13 – 18 årige. For denne aldersgruppe vil det altså fortsat gælde, at den skal ud på det illegale marked for at købe sin hash. Det er indlysende, at hvis hashhandlerne øger markedsføringen dér, hvor kunderne er, nemlig blandt de helt unge der ikke kan gå i hashklubberne, så er konsekvensen for disse unge uoverskuelige. På samme tid vil man sende det signal til de unge, at hashrygning ikke er forbundet med nogen nævneværdig risiko. Det er jo legalt – for voksne.


60´ERNE OG NU
Måden at ryge hash på har ændret sig radikalt siden de glade 60´ere, da fire fem personer kunne dele et gram hash i en chillum, der gik rundt, og hvor der ikke var andet end aske tilbage den der var så uheldig at sidde sidst i køen. Det var heller ikke så vigtigt. Det var ritualet og markeringen af frihed og oprør der var vigtigt.

Men for de unge i dag er den form for hashrygning ren "spejdertjald", som kun har historisk interesse. I dag ryger de fleste unge på en såkaldt "bong", hvor rusoplevelsen er ekstremt voldsom og mere pludselig end på den gammeldag facon.

På samme tid har det kvantum der ryges, ændret sig radikalt. Jeg har netop haft en samtale med en ung mand, der kunne fortælle, at han i perioder ryger 15 (femten!) gram hash dagligt. Det er ikke til at fatte for en gammel 68´er, men det er den brutale kendsgerning. Hvis hashen skal legaliseres, er det nødvendigt med en hel anden debat, hvor hashen ikke fermstilles og idylliseres som en underkendt medicin – som et naturprodukt med helsebringende egenskaber. Den form for hippieretorik er helt ude af proportioner i forhold til den virkelighed mange unge helt ned til 12 –13 års alderen sidder i.

Det er tilsyneladende rigtigt, at THC, det aktive stof i hash, har en gavnlig effekt på visse sygdomme, og THC i pilleform kaldet Marinol, er opfundet og bør naturligvis anvendes der hvor det har en dokumenteret effekt. Men Marinol og hashrygning har lige så lidt med hinanden at gøre som Panodil og junk, og hash er ikke mere et naturprodukt end kokain og heroin.


MOTORKØRSEL I HASHRUS
Et andet problem er, hvorledes færdselspolitiet skal håndtere problemet med kørsel i THC påvirket tilstand.

Hvis man vil undgå at køre med THC i blodet, skal man lade bilen stå i op til seks uger efter, at man har røget hash. Hvis man ryger bare en gang om ugen ophobes THC ubønhørligt i kroppen. Hvis man legaliserer hash, skal man altså også tage stilling til, hvor stor THC koncentration eller rus der kan tillades for motorførere.

Romantiseringen af hashen er sejlivet. Selv blandt folk der burde vide bedre har stoffet en særstatus som noget hyggeligt og uskadeligt blandt alt det grimme. Det er en fatal misforståelse. Ordet hashmisbrug er måske et nøgleord i debatten. Der har været en underlig uvilje i visse kredse mod at tage et sådant ord i munden. Alkoholmisbrug, pillemisbrug og stofmisbrug er velkendte og accepterede begreber i debatten. Men ordet hashmisbrug drukner i hippieretorikken. "Kan man misbruge hash?", spurgte en forebyggelseskonsulent mig engang. Ja det kan man – og det gør man. Det er et farligt stof, hvis virkninger man skal gøre sig helt klart før man eventuelt tager skridt til en legalisering. Det burde fremgå, at jeg mener, at en sådan legalisering ville være uansvarlig.

